ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
CONTRATACAO DA SECRETARIA DA INFARESTRUTURA E DOS RECURSOS
HIDRICOS DO ESTADO DA PARAIBA

Concorréncian® 001/2024

Objeto: Contratacdo integrada de empresa ou consércio especializado para a elaboragao
do projeto basico, projeto executivo e execucdo das obras de implantacdo e
pavimentacdo do Complexo Rodoviario de Cabedelo/Santa Rita/Lucena (Ponte do
Futuro)

CONSORCIO CONSTRUTOR PONTE DO FUTURO
(“RECORRENTE”), formado pelas empresas ALYA CONSTRUTORA S.A. e COSAMPA
CONSTRUCOES LTDA., todos devidamente qualificados no certame em epigrafe, neste ato
representado por sua empresa Lider ALYA CONSTRUTORA S.A., por seu representante
credenciado infra-assinado, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria,

interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face do resultado da sessdo reservada de

julgamento da proposta comercial divulgada em 11/07/2024, que classificou a
proposta do CoNSORCIO JAMPA (“RECORRIDO”), com fulcro no artigo 165 e seguintes da Lei
Federal n? 14.133/2021 e no item 10 do edital desta licitagdo, com base nas razdes de

fato e de direito em seguida expostas.
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L. SINTESE DOS FATOS E DO PRESENTE CERTAME

Cuida-se da Concorréncia n® 001/2024 (Processo n? DER-
PRC-2024/01335), instaurada pela Secretaria da Infraestrutura e dos Recursos
Hidricos do Estado da Paraiba (“SEIRH/PB”), visando a contrata¢do integrada de
empresa ou consodrcio especializado para a elaboracao do projeto basico, projeto
executivo e execucdo das obras de implantacdo e pavimentacdo do Complexo

Rodoviario de Cabedelo/Santa Rita/Lucena (Ponte do Futuro).

Estando o escopo do certame em consonancia com o
objeto social das empresas que compdem o Consdrcio RECORRENTE, foi ofertada
proposta para participacao na concorréncia, regularmente aberta em sessao realizada

em 05/07/2024, na qual foi informada a abertura das seguintes propostas de pregos:

Licitante Valor

CONSORCIO JAMPA R$506.958.307,23

CONSORCIO CONSTRUTOR PONTE DO FUTURO R$544.231.801,21
CONSORCIO PONTE RIO PARAIBA R$871.333.114,28
CONSORCIO PONTE DO FUTURO R$491.905.523,69
CONSORCIO COMPLEXO RODOVIARIO PARAIBANO R$561.054.453,99
CONSORCIO EF - PONTE DO FUTURO R$578.765.687,67

Na propria sessdo foi desclassificada a proposta do
Consorcio Ponte Rio Paraiba, uma vez que se encontrava acima do valor de referéncia
da contratacdo. O Consércio EF - Ponte do Futuro, por sua vez, foi impedido de
participar da fase de lances, por ter deixado de apresentar os documentos de

credenciamento, em conformidade com o edital.

Iniciada e concluida a fase de lances, o Consoércio Jampa,
ora RECORRIDO, restou classificado na primeira colocagdo, seguindo para a fase de
verificagdo da conformidade da proposta, ajustada para o montante de
R$465.500.000,00. Ato continuo, foi divulgada a ata de classificacdo da sua proposta,

com respectiva abertura de prazo recursal.
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Considerando que durante a Sessdo da 12 Reunido Publica
e que pela correspondéncia eletronica datada de 09 de julho de 2024, o RECORRENTE
manifestou sua intencdo de recurso em face da proposta classificada, nos termos do

artigo 165, §19, inciso I, da Lei n2 14.133/2021 e do item 10.3.1 do edital deste certame,

apresenta-se, nesta oportunidade, as razdes recursais, ressalvando-se, desde ja, o
direito de manifestar-se quanto aos documentos de habilitagio porventura

apresentados pelo RECORRIDO, conforme adiante esposado.

As razdes recursais fundamentam-se em trés falhas
observadas na proposta do RECORRIDO que ndo somente comprometem o valor ofertado,

como devem culminar em sua desclassificacio por desatendimento dos requisitos

editalicios, a saber: (i) ado¢ao de metodologia e solugdes de execucdo que apesar de
relevante menor custo, sabidamente nao se compatibilizam as diretrizes de preservacao
do meio ambiente asseguradas pelo edital e legislacdo; (ii) adocdo de aliquota de
imposto diversa daquela vigente nos Municipios em que realizadas as obras; e, (iii)
inexequibilidade dos precos ofertados, com imposicdo de garantia adicional que

efetivamente acoberte os riscos de inexecucao que se apresentam.

Com efeito, conforme serd devidamente demonstrado, a
andlise do detalhamento dos pregos ofertados, alinhada as regras do edital e aos
diversos esclarecimentos prestados pela d. Comissdo de Licitacdo, deixam claro que a
solucdo técnica e metodologia empregadas pelo RECORRIDO ndo estdo compativeis com

as diretrizes ambientais para o tipo e local em que o empreendimento sera realizado.

Além disso, a indicacdo de aliquota tributaria diversa
daquela aplicavel aos locais em que executados as obras e servicos impacta diretamente
os valores ofertados, posto que a correcdo desse tributo, para compatibiliza-lo a

legislacdo local, ocasionara majoracao de precos.

Por fim, a analise do detalhamento dos precos ofertados
demonstra que a proposta é inexequivel e, mesmo que se admitisse a sua manutengao
— 0 que se alega apenas para fins de argumentacdo —, a garantia adicional ofertada

seria em montante bastante superior aquele indicado pela d. Comissao de Licitagao.
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Diante desses aspectos e ficando claro que o Consorcio
RECORRIDO ndo atende aos requisitos do edital relativamente as regras de classificacdo
e formacdo do prego contratual, de rigor que a. i. Comissao de Licitacdo reavalie a
decisdo proferida, evitando contratagdo que, a par de sua pretensa economicidade, traz

notorios riscos de inexecugao, consoante se passa a demonstrar em seguida.

IL PRELIMINARMENTE: DA INOBSERVANCIA DA FASE RECURSAL UNICA E DA
NECESSARIA GARANTIA A IMPUGNACAO OPORTUNA DOS DOCUMENTOS
DE HABILITACAO

Ndo obstante o RECORRENTE entenda que as razdes ora
ofertadas sao suficientes ao afastamento do RECORRIDO do certame, ocasionando sua
imediata desclassificagdo e o chamamento da proposta classificada na segunda
colocagao, oportuno esclarecer, sobretudo para evitar preclusao, que a d. Comissao de

Licitagdo ndo observou, com a devida vénia, as regras atinentes a fase recursal unificada.

Como se sabe, alterando parte do regramento entdo
vigente, a Nova Lei de Licitacdes, visando conferir maior celeridade e eficiéncia aos
procedimentos licitatdrios, passou a prever que a fase recursal sera realizada em uma
Unica etapa, em que apresentadas e apreciadas as razdes relacionadas a todos atos

licitatérios, como se denota:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:
[ - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagao ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulacao ou revogacao da licitagao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracio;

()

§12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c”
do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicdes:
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[ - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de

preclusio, e 0 prazo para apresentacao das razoes recursais previsto no

inciso I do caput deste artigo sera iniciado na data de intimacdo ou de
lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacao ou, na hipétese de ado¢ado da

inversao de fases prevista no §12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;
II - a apreciacio dar-se-a em fase unica. (...).

Veja-se que o edital expressamente consignou essa mesma
légica recursal ao estabelecer, em seu item 10.1, que “a interposigcdo de recurso referente
ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou inabilitagdo de licitantes, a anulagdo ou

revogagdo da licitagcdo, observard o disposto no art. 165 da Lei n® 14.133, de 2021".

Ao assim estabelecer, tanto a legislacdo quanto o edital

previram que, somente ao final do certame, isto é, quando da declaragdo do licitante

vencedor, é que a fase recursal teria inicio, sem prejuizo de que, a cada divulgacao de
ato decisério, a parte interessada manifestasse a sua intencao de recorrer, com oferta
de razdes em momento oportuno. Essa logica fica clara da compreensao doutrinaria das

disposicdes legais relativas ao tema:

Tem-se, por conseguinte, a unirrecorribilidade dos atos decisérios exarados
pelo agente de contratagdo no dmbito da fase externa da licitacdo, havendo
apenas uma Unica oportunidade para a interposicio de recurso, cuja
matéria pode envolver qualquer etapa procedimental, aspecto ou
ocorréncia da fase externa da licitacio.

Conforme dispde expressamente o inciso I do § 12 do art. 165 da Lei n®
14.133/2021, dada a concentracdo da fase recursal, entendemos que a
oportunidade para a interposicdo do recurso devera ser observada, na prépria

sessdo publica, apds a emissao, pelo agente de contratacio, do ato decisdrio

final que implica o encerramento do certame, porquanto é plenamente
possivel — e até frequente — que o certame seja concluido sem que haja um

licitante vencedor, como nos casos de licitacdo fracassada ou anulada, por
exemplo.

Tao logo emitido o ato decisério final do certame (declarando o licitante
vencedor, o fracasso do certame ou a anulacdo do procedimento), devera o
licitante interessado, sob pena de preclusdao, manifestar-se expressamente
quanto a intencdo de recorrer na propria sessdo publica. Caso a licitante ndo
manifeste o interesse em recorrer na oportunidade da sessao, decaira o seu
direito de recursol. (Grifamos)

1 AMORIM, Vitor. A fase recursal na Lei n? 14.133/21: consideragdes objetivas. Observatério da Nova Lei de
Licitagbes. Disponivel em: https://www.novaleilicitacao.com.br/2023/06/13/a-fase-recursal-na-lei-no-14-
133-2021-consideracoes-objetivas/. Acesso em 13/07/2024.
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Note-se, contudo, que esse nao foi o racional empregado
no presente certame, na medida em que, manifestada a inteng¢do recursal, consignou-se
em sessdo de 05/07/2024, que o prazo recursal seria aberto com a disponibilizacao da
proposta comercial adequada. De fato, o prazo para a apresentacao das razdes recursais
em face da proposta comercial foi iniciado com a divulgacdo de classificacdo realizada

no ultimo dia 11/07/2024, como se denota abaixo, com término em 16/07/2024:

N° 001/2024. Nos termos do previstos no art. 165 da Lei n°® 14.133, de 2021, fica aberto
o prazo recursal de 3 (trés) dias uteis apés a disponibilizagao do julgamento da proposta
comercial para apresentacdao das razées do recurso. O prazo para apresentagdo de
contrarrazées ao recurso pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias uteis, contados da
data da intimagao pessoal ou da divulgacao da interposi¢cao do recurso, assegurada a
vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses. Em seguida,
a sessao foi suspensa pelo prazo necessario a lavratura desta ATA. Reaberta a sessao,
a Senhora Presidente da Comissdo procedeu a leitura da mesma, que foi achada
conforme. Nada mais havendo digno de nota, nem a tratar, encerrou-se a sessao, indo
esta assinada pela Comissao.

Nesta oportunidade, portanto, o RECORRENTE apresenta,
nos topicos seguintes, as razoes que denotam a necessidade de revisao da decisdo que
classificou a proposta comercial do RECORRIDO, nos termos da manifestacao de intencao

recursal tempestividade apresentada.

No entanto, considerando que essa ndao é a logica
empregada pela novel legislagdo, e para afastar qualquer risco de preclusao, o

RECORRENTE reforca, desde ja, seu direito de complementar o presente recurso,

bem como recorrer, em momento oportuno, de eventual julgamento dos

documentos de habilitacio do RECORRIDO, na remota hipdétese de que, apos a

exposicao das falhas de sua proposta comercial, este siga para as etapas subsequentes

deste certame.
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I11. DAS RAZOES QUE DETERMINAM A REVISAO DA DECISAO RECORRIDA

3.1. Da incompatibilidade da metodologia e solu¢des técnicas propostas as
diretrizes de preservacio ambiental e da baixa capacidade de inovaciao do

Recorrido

Tratando-se de uma licitagdo sob a modalidade de
contratacdo integrada, em que se delega, ao particular, uma maior abertura para que
proponha solugdes inovadoras de execucdo do empreendimento, ha, como se sabe, a
possibilidade de apresentacdo de metodologias alternativas bastante diversas daquelas
previstas pela propria Administragdo Publica, nas condi¢des e limitagdes previstas nos

documentos do certame.

Contudo, mesmo essa abertura para solucdes alternativas
e inovadoras deve se ater a premissas estabelecidas no edital que modo a se evitar que,
a pretexto da inovacdo, se proponham solucdes tecnicamente descabidas,
economicamente desvantajosas ou que tragam impactos diversos ao Poder Publico ou

a populacao beneficiaria do futuro empreendimento.

No caso da execugdo das obras e servicos contemplados

neste certame ha central preocupacdo com aspectos ambientais, de forma que a Licenga

Prévia expedida pelo Poder Publico ja estabeleceu uma série de condicionantes a serem
observadas para a expedicdo das autorizacbes e licencas necessarias ao
empreendimento, tais como a elaboracio de EIA/RIMA, estabelecimento de

compensagdes ambientais, conservacao de biomas e biotas das regides impactadas etc.

Assim, nao obstante os procedimentos de licenciamento
ambiental do empreendimento tenham ficado a cargo do contratante, nao ha davidas
de que as solucdes propostas pelo contratado devem observar as diretrizes
ambientais aplicaveis, a legislacao local e tudo o mais necessario a protecao do

meio ambiente, a fim de que as obras tragam o menor impacto possivel ao ecossistema.
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Contudo, ao se avaliar a proposta de pre¢os do RECORRIDO,

verifica-se que os precos ofertados certamente niao se compatibilizam a essas

importantes premissas, na medida em que o valor proposto seria incapaz de

remunerar métodos e técnicas avancadas de execugdo e, concomitantemente, alinhadas

a protecao do meio ambiente.

O caso mais evidente dessa afirmacdo estd na andlise da
solucdo que possivelmente foi contemplada para as fundagdes, especialmente aquelas
previstas em areas de manguezal, em que hd uma preocupacao adicional com a
preservacdo, seja porque contempla fauna e flora relevantes, seja por seu impacto
econdmico para pequenas populagdes que encontram sua subsisténcia da sua
exploracao. A importancia desse bioma foi devidamente destacada no Relatério

Ambiental Simplificado desta licitagao:

Manguezais

Considerada como vegetacdo pioneira, visto ocorrerem em solos instaveis do
litoral, rejuvenescidos pela constante deposicdo de areias marinhas e fluviais.
Devido a influéncia marinha, a salinidade tem grande efeito nos manguezais,
fazendo com que as espécies se adaptem a essa condicdo ambiental restritiva,
como no caso de Rhizophora mangle.

Manguezais também ndo sdo formagdes homogéneas, com suas fisionomias
variando ao longo da costa. O tipo de solo, precipitacao e insola¢do ao longo do
ano podem definir tipos de manguezais especificos de cada parte do litoral:
Rhizophora mangle tende a ser mais abundante nos manguezais de
Pernambuco do que aqueles encontrados na baia de Paranagud, no Parana. Sua
grande producdo biolégica torna os manguezais particularmente importantes
do ponto de vista econémico para comunidades caicaras, visto serem ambientes
em gque muitas espécies de peixes e crustaceos se reproduzem?. (Grifamos)

Essas areas, como mencionado, estido presentes em
diferentes trechos contemplados pelas obras, em especial entre os Rios Una e Paraiba,
em que ocupam uma extensa area em que a intervencdao do contratado devera ser
bastante limitada em prol de sua preservacgdo. Veja-se, na imagem abaixo, a ilustragao

dessa informacao:

2 Fls. 72 do Relatério Ambiental Simplificado do Complexo Rodoviario de Acesso ao Porto de Cabedelo/PB.
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Além disso, importante ponderar que alguns manguezais
estabelecidos na regido estdo parcialmente inseridos em area de preservacdo de
unidade de conservacdo, cujo rigor nas intervencdes é ainda maior, em razdo da
classificacdo legal desses espagos, como indicado pelo Relatério Ambiental Simplificado

desta licitagdo:

A segunda unidade de conserva¢do que mais se aproxima do empreendimento
acerca de 6 e 1,5km das ADAs é conhecida popularmente como Mata da AMEM,
a Floresta Nacional (FLONA) da Restinga de Cabedelo é uma Unidade de
Conservacdo Federal, vinculada ao Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade (ICMBio). Localizada na regido metropolitana de Jodo Pessoa, a
sua extensdo abrange os municipios de Cabedelo e Jodo Pessoa e abriga um dos
ultimos fragmentos de mata atlintica em restinga na Paraiba. Criada em 2004
através da instituicdo do Decreto presidencial S/N de 02 de Junho de 2004, é a
primeira floresta nacional localizada em area urbana no Brasil, possuindo
114,34 hectares de mata atlantica de restinga e manguezal, com arvores que
ultrapassam os vinte metros de altura. O antigo nome de Mata da Amém foi
alterado devido a mudanga de estatuto que a drea recebeu, passando de reserva
para floresta nacional, administrada pelo ICMBio. A area estd inserida na
segunda maior bacia hidrografica do estado Paraibano, a Bacia do Rio Paraiba,
integrando a grande area de mangue e restinga que faz parte da zona estuarina
do rio Parafba. O Rio Mandacaru, um de seus afluentes, desagua no rio Paraiba
passando pelo interior da UC3. (Grifamos)

3 Fls. 66 do Relatério Ambiental Simplificado do Complexo Rodoviario de Acesso ao Porto de Cabedelo/PB.
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Em razao de todas essas limitacbes de preservagdo
ambiental é que a solu¢dao proposta para a fundag¢iao da ponte que passe por esse
bioma deve se atentar a um rigor técnico diferenciado, a exemplo da execucio
mediante o método executivo com emprego de equipamento cantitravel, no qual, uma
estrutura metalica é empregada em trecho firme para a cravacao de estacas iniciais,
possuindo trilhos que se deslocam para a cravacao das demais estacas, com base
naquelas ja fixadas. Com isso, a execugdo das estruturas de fundagdo é feita de forma
suspensa, sem a necessidade de grande movimentacdo de terra/solo e,

consequentemente, com reduzido impacto ambiental.

Ao analisar a proposta do RECORRIDO, no entanto,

certamente se constata que essa ndo foi a metodologia empregada, visto que os custos

ofertados seriam diversos. O problema é que, pelos valores apresentados, a iinica
metodologia cabivel seria o aterramento do manguezal que, apesar do relevante
menor custo, certamente nio é uma solucio que se compatibiliza as diretrizes de
preservacao ambiental ora abordadas.

A suposicdo tem fundamento no fato de que a proposta
ofertada se encontra basicamente a preco de custo, apresentando, inclusive, precos
inexequiveis, como serd demonstrado adiante, o que certamente impediria que se
previsse método de execucdo que efetivamente preservasse o ecossistema dos diversos

espacos pelos quais as obras serdo executadas.

Esclareca-se que o RECORRENTE ndo questiona
necessariamente a validade dos métodos eventualmente empregados pelo RECORRIDO,
na medida em que apenas pode pressupor as solucdes a partir da proposta comercial
ofertada. O que se questiona, em verdade, é se a pretensa capacidade de inovagao
esta sendo usada como um pretexto para se levar adiante uma proposta que além

de econdmica é tecnicamente inexequivel.

10
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Mais uma vez, reforce-se que a propria oferta de solugdes
alternativas ndo deixou de ser limitada, pela Administracdo Contratante, pela
adequacdo técnica, econdmica e compatibilidade com o meio ambiente, conforme
tratado ao longo de todo esse capitulo. Nesse sentido, veja-se o que esclareceu a d.

Comissdo de Licitacao ao tratar precisamente da tematica das fundacoes:

PERGUNTA 02

Para a definicdo da fundacdo da Ponte sobre o Rio Paraiba, Una e Guia, analisando
as sondagens existentes e as novas campanhas realizadas, verifica-se a
inviabilidade da alternativa em estaca raiz da forma como foi previsto nesta
documentacao editalicia, devido ao impacto ambiental provocado na area maritima
e de mangue, a qual se estende por grande parte das OAE's. Outras alternativas,
como estacas pré-moldadas também se mostraram inviaveis, devido a ocorréncia de
tipo de solo calcareo em baixa profundidade o que impossibilitaria a cravagao das
estacas em profundidade suficiente a dar suporte para as cargas da estrutura. Dessa
forma, entende-se que a alternativa para a fundacao a ser definida para o projeto,
passa pela necessidade de encamisamento metalico das estacas a fim de garantir o
suporte das cargas da estrutura na profundidade adequada como também dirimir o
eventual impacto ambiental naarea. Esta correto nosso entendimento?

RESPOSTA

Informamos que, nesta modalidade de licitacdo por contratacdo integrada, as
empresas licitantes tém liberdade para propor, nos projetos basico e executivos,
meétodos construtivos e solugdes inovadoras, desde que garantam a solidez da obra,
economicidade, o prazo de execucdo e a preservacao ambiental.

E a preocupagdo com o meio ambiente da area de
manguezal foi ratificada por essa d. Comissao de Licitacao ao esclarecer, conforme se
denota abaixo, que o EIA/RIMA estaria em elaboracdo e que essa questdo estaria sendo
levada em consideracao pela equipe responsavel por esses estudos ambientais e, por
mais esse motivo, nao ha duvidas de que as solucdes propostas pelo contratado
devem observar as diretrizes ambientais aplicaveis, a fim de que as obras tragam o

menor impacto possivel ao ecossistema.

11
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PERGUNTA 01

Sabe-se que parte da execucéo das obras ocorrera em area de manguezal. Assim,
como forma a preservar o meio ambiente, especialmente, mas né&o se limitando, a
flora e fauna contidas no sensivel ecossistema de mangues que se localizada em
um extenso trecho na llha entre os Rios Paraiba e Una, entende-se que a Unica
solucéo viavel para execucéo das fundacdes da Ponte nessa area e que seja capaz
de impactar minimamente ao meio ambiente, & por meio do método construtivo
Cantitravel. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA

Informamos que o EIA/RIMA esta em elaborac&o e que esta questéo esta sendo
levada em consideracéo pela equipe resposavel por esses estudos ambientais.
Entretanto, nesta modalidade de licitag&o por contratacéo integrada, as empresas
licitantes tém liberdade para propor, nos projetos basico e executivos, métodos
construtivos e solucdes inovadoras, desde que garantam a solidez da obra,
economicidade, o prazo de execucio e a preservacio ambiental.

Como se denota, sem retirar do proponente a capacidade

de inovagdo inerente as contratagdes integradas, a d. Comissdo de Licitacdo entendeu

pertinente reforcar a 6bvia recomendacio de que qualquer solucdo proposta deveria

assegurar a solidez das obras, a economicidade da proposta, o prazo de execucio

estabelecido pelo contrato e a preservaciao do meio ambiente.

Por outro lado, como esclarecido, essa nao parece ser
uma premissa da proposta classificada, haja vista que os precos ofertados estao
claramente incompativeis com solugcdes que efetivamente assegurem todas essas

premissas, com especial atencdo, aqui, para a relevancia da questao ambiental.

Ou seja, pela proposta apresentada pelo RECORRIDO, dar-
se-a entender, que ndo atendera as diretrizes de preservacao ambiental ou 0 RECORRIDO
ja esta considerando um possivel pleito de reequilibrio econdémico-financeiro, se
quando da elaboracao do EIA/RIMA fizer constar a necessidade de metodologia
construtiva compativel com a preserva¢do do meio ambiente, por meio de equipamento

cantitravel ou equipamento equivalente.
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Dessa forma, o simples fato de apresentar proposta que
ndo atendera as diretrizes de preservagdo ambiental ja é motivo mais do que suficiente
para a sua desclassificacao e pior ainda seria ja considerar um pleito de reequilibrio
contratual, especialmente, quando essa d. Comissao de Licitagdo deixou expressamente

claro, que as empresas teriam liberdade para propor, nos projetos basicos e

executivos, métodos construtivos e solucdes inovadoras, desde que garantam a

solidez da obra, a economicidade, o prazo de execucao e a preservacio ambiental.

E ndo é isso que se vé na proposta do RECORRIDO, pois no
preco ofertado ndo ha métodos construtivos e solugdes inovadoras, que garantam a
solidez da obra, a economicidade, o prazo de execucdo e a preservacao ambiental e o
que se vera é uma proposta que podera ensejar, caso seja confirmada por essa d.
Comissdo de Licitagdo, em mais uma obra que podera ser incluida, infelizmente, na
estatistica de obras paralisadas por falta de propostas sérias e compativeis com a

magnitude da obra objeto desse Certame.

Além disso, a propria capacidade de inovacao conferida
pelo edital e pela contratagdo integrada nao esta presente na proposta do RECORRIDO,
que nada mais faz do que ofertar descontos sobre os itens do orcamento de referéncia,

ndo demonstrando qualquer ganho de eficiéncia, produtividade, economia etc.

Isso porque, depreende-se da proposta comercial
apresentada que o RECORRIDO se valeu integralmente do or¢amento base do 6rgao para
a elaboracgdo de sua propria proposta, precificando os itens da planilha do 6rgdao sem
exercer qualquer tratamento de engenharia que pudesse trazer algum diferencial, o que

em nada se compatibiliza a ideia de uma contratagao integrada.

Pode-se afirmar, assim, que a proposta em questdo é tao
somente uma reproducao do orcamento realizado pelo 6rgao com a oferta de descontos,
sem qualquer cuidado ou aprimoramento de aspectos engenharia ou ambientais, cuja

importancia foi aqui demonstrada.
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Essa postura desconsidera que o edital, por sua natureza,
transferia ao licitante a responsabilidade desses tratamentos, inequivocadamente
necessarios para as solucdes a serem implantadas pelo vencedor do certame. Pela
simples andlise da proposta comercial, percebe-se que essa obrigacao nao foi observada
pelo RECORRIDO, motivo pelo qual o mesmo propds preco tdo destoante do orcamento
base do 6rgao contratante — isto é, ndo por uma capacidade de gestao, mas por
certamente contemplar solugdes técnicas inexequiveis ou incompativeis com a

contratacao.

Desse modo, ficando claro que a proposta ofertada, pelo

valor nela indicado, ndo observa essas premissas e nada inova com relacdo ao

orcamento de referéncia, resta notério que a verificacdo de sua conformidade acabou

ndo analisando detalhadamente essa matéria, impondo que a decisdo seja revista, para

o fim de desclassificar proposta de precos incompativel com o objeto da contratagao.

3.2. Da indicagcao de aliquota tributaria equivocada - Desatendimento da

legislacao local com impactos para a proposta

Um segundo aspecto que impede a classificacdo da
proposta ofertada diz respeito ao equivoco, por parte do RECORRIDO, no preenchimento
da aliquota aplicavel ao Imposto Sobre Servicos (“ISS”), cujo percentual indicado foi de

2,50%, conforme o detalhamento de sua proposta:

3. COMPOSIGCAO DO CUSTO INDIRETO ( Cl ) QUE INCIDE SOBRE O PRECO TOTAL DA OBRA (PT)
DISCRIMINAGAQ DOS CUSTOS INDIRETOS ( Cl) | VALOR(RS) | % EMRELAGAO AO C.D. DA OBRA
Custos Tributarios - (T) 28.628.250,00 | 6,15%
Tributos Federais B _16.990.750,00 | 365% -
Tributos Municipais 11.637.500,00 2,50%
Margem de Contribuigdo (Beneficio ou Lucro) - (MC) 28.395.500,00 - 610%
Fundo Empreendedor- PB(Fundo de apoio a0 Empreendedorismo_ - T 44}»8‘_000‘00 1,60%
Acrescimo de acordo com lei de desoneragdo: N°12.546 e N°12.844 9.310.000,00 2,00%
14
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Como se sabe, as obras e servigcos objeto do presente
certame serdo realizados em trés Municipios distintos, a saber: Cabedelo, Santa Rita e
Lucena, localizados no Estado da Paraiba, e que praticam, cada um deles, aliquotas

diversas da informada, todas elas superiores ao percentual indicado na proposta do

RECORRIDO, como se visualiza:

Municipio \ Aliquota de ISS
Cabedelo* 4,00%
Santa Luzia5 5,00%
Lucena® 5,00%

Valido relembrar que nas respostas ao Pedido de
Esclarecimentos n? 11, que integram, para todos os fins, as disposi¢des do edital, a d.
Comissao de Licitagdo esclareceu a forma correta de se apresentar, proporcionalmente,

o percentual adequado de ISS nas propostas, considerando essa divisao de localidades:

PERGUNTA 10

Quais os percentuais de participagdes de cada municipio a serem praticados para rateio
no célculo de ISSQN?

RESPOSTA

O projeto esta localizado nos municipios de Cabedelo, Santa Rita e
Lucena. A participagao percentual no célculo do ISSQN de cada um desses municipios
sera definida pelo valor da obra executada em sua extensao territorial. Quanto ao valor
das alicotas, sugerimos uma consulta direta aos municipios.

Como se denota da resposta em cola¢do, para a correta

indicacdo da aliquota do ISS na proposta comercial, deveria o licitante considerar a

proporcionalidade da extensdo das obras em cada Municipio, o que certamente nao foi
realizado pelo RECORRIDO.

4 Cf. artigo 76, I, da Lei Complementar n2 02/1997 (“Cédigo Tributario Municipal”).
5 Cf. artigo 39, da Lei Complementar n? 10/2008 (“Cédigo Tributario Municipal”).
6 Cf. artigo 201, da Lei Complementar n2 1038/2021 (“Cédigo Tributario Municipal”).
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Afinal, seja pela proporc¢ao de execucdo em cada um dos
Municipios, seja pela média ponderada das aliquotas de cada um deles ou mesmo na
deducdo de materiais empregados na obra, o que é permitido em um tnico Municipio
dos trés em que ocorrerdo as obras, nenhum dos cenarios levaria ao percentual de
2,50% indicado, demonstrando a incompatibilidade da informagao incluida na
proposta com as regras do edital e com a propria legislacdo vigente em cada

municipalidade. Ou seja, no melhor dos cenarios o percentual minimo de ISS, ja

considerando que dois dos trés Municipios nio permite a deducio de materiais

empregados na obra seria de 4,57%.

Note-se que ndo se trata de um mero equivoco de digitacdo
que poderia ser sanado de pronto pela propria Comissao de Licitagdo, mas de erro
grave que afeta até mesmo o valor final da proposta, na medida em que altera o

percentual final do BDI e, por consequéncia, o preco final das obras.

Saliente-se que a leitura do edital ndo deixa duvidas de que
ainformagdo equivocada quanto ao percentual de tributos devido em razao dos servicos

prestados é um empecilho a classificacio da proposta, sendo dever do licitante

indicar, de forma ampla e adequada, todos os custos que impactam sua proposta,

incluindo aqueles de natureza tributaria:

5.3. Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais,
encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer
outros que incidam direta ou indiretamente na execu¢do do objeto.

5.4. Os precos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa de lances,
serao de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o
direito de pleitear qualquer alteracao, sob alegacao de erro, omissao ou
qualquer outro pretexto (Grifamos)

Ndao ha duvida de que uma diferenga percentual
consideravel entre a aliquota informada na proposta e aquela efetivamente praticada

no local das obras ocasionara uma distorcao nos precos ofertados, seja se avaliada sua

incidéncia direta nos valores da oferta, seja quando incorporado ao BDI, como ocorre

no caso presente.
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Adicionalmente, por se tratar de um equivoco grave, nao

h4 como sequer cogitar a simples correcdo do percentual com manutencio do preco

proposto, visto que essa modificacdo demandaria toda a revisdo do BDI indicado pelo
RECORRIDO. O edital, como visto, é claro nesse sentido, ao estabelecer que a indicacao

dessas informacoes é de exclusiva responsabilidade do licitante, “ndo lhe assistindo o

direito de pleitear qualquer alteracdo, sob alegacdo de erro, omissdo ou qualquer outro

pretexto” (item 5.4, acima colacionado).

Veja-se que em caso similar ao que ora se narra, o Poder
Judiciario ja pode se posicionar pela necessidade de desclassificacdo da proposta que
contenha esse tipo de equivoco, como forma de garantir a prépria legalidade, isonomia

e adequacdo do certame:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL. CONTRATACAO DE SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DE
RESIDUOS SOLIDOS E COMPACTAVEIS DOMICILIARES E COMERCIAIS.
DESCLASSIFICACAO DE CONCORRENTE. PRELIMINAR DE PERDA DO
INTERESSE RECURSAL DEDUZIDA EM CONTRARRAZOES. FINALIZACAO DO
CERTAME COM ADJUDICACAO DO OBJETO A SEGUNDA COLOCADA.
PREJUDICIALIDADE INEXISTENTE. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. PREFACIAL REJEITADA. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE.
ERRO NA PLANILHA DE CUSTOS. COTACAO DO ISS POR ALIQUOTA
INFERIOR A INCIDENTE. APLICACAO DO INDICE CORRETO QUE
INFLUENCIARIA O PRECO FINAL OFERTADO. FATO ATESTADO POR
PARECER TECNICO DO FISCAL DE TRIBUTOS DO MUNICiPIO. AUSENCIA DE
CONTRAPROVA A DERRUI-LO. PRESUNCAO DE LEGALIDADE, DE
VERACIDADE E DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE DE EMENDA DO PLANO DE BENEFICIOS E DESPESAS
INDIRETAS (BDI), COM_ A RECOMPOSICAO DO PRECO MEDIANTE A
APLICACAO DA ALIQUOTA DEVIDA E A CORRESPONDENTE REDUCAO DA
MARGEM DE LUCRO EXPECTADA. ViCIO SUBSTANCIAL DA PROPOSTA QUE
NAO ADMITE SANACAO. MEDIDA ALMEJADA QUE, A PAR DE VIOLAR AS
REGRAS DO EDITAL, IMPORTARIA TRATAMENTO DESIGUALITARIO
ENTRE AS CONCORRENTES. ARTS. 72, § 22, INC. II, 82, E 48, INC. I, DA LEI N.
8.666/1993. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Grifamos)

(T]SC, Apelagdo n. 5000208-60.2019.8.24.0139, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Rodrigo Collago, Terceira Cadmara de Direito Ptiblico, j. 12-05-2020).
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De fato, a indicacao correta, em proposta, dos tributos
incidentes sobre os servigos prestados nao reflete apenas as obrigacdes assumidas pela
empresa perante o FISCO. No ambito das licitagdes, esse dever tem relagdo direta com
os pregos ofertados e com o proprio equilibrio da proposta, ndo podendo se admitir o

seu descolamento com a realidade.

Logo, indicada aliquota tributaria errada e estando essa

aliquota integrada ao BDI, sua modificacdo ndo pode ser feita por uma simples correcio
aritmética, demandando a revisdo mais ampla da proposta, hipotese nio admitida em

licitagdes publicas, sendo em clara quebra de isonomia.

Dessa forma, cuida-se, como se denota, de tipica situacdo
de desclassificacdo da proposta, na medida em que a inobservancia, por parte do
RECORRIDO, das regras editalicias, ndo consiste em falha formal, passivel de corregao,

mas de descumprimento grave, com impactos aos precos ofertados.

3.3. Da necessaria desclassificacdo da proposta com precos inexequiveis e da

correcao quanto a eventual oferta de garantia adicional

Conforme estabeleciam as regras atinentes a formagao da
proposta comercial, embora fosse dispensavel o detalhamento dos precos de forma
indistinta a todos os licitantes, aquele proponente classificado ficaria obrigado a

apresentar a proposta readequada com o respectivo orcamento, observando o seguinte:

5.11. Apo6s a fase de lances e negociacdo, quando solicitado pelo Agente de
Contratacdo/Comissdo, o licitante mais bem classificado deverd enviar a
proposta adequada ao ultimo lance ofertado, no prazo de até 2 (dois) dias uteis.
5.12. Além das informagdes exigidas no item 5.1 e subitens, a proposta de
precos final do licitante mais bem classificado devera atender aos seguintes

requisitos:
5.12.1. ser redigida em lingua portuguesa, sem emendas, rasuras, entrelinhas

ou ressalvas, ser assinada pelo licitante ou seu representante legal.
5.12.2. conter as especificacdes do objeto de forma clara e precisa, observadas
as especificacdes constantes do Anexo IX - Atos Preparatérios;
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5.12.2.1. apresentar orcamento sintético, cronograma fisico-financeiro,
critérios de pagamento, bem como com detalhamento das Bonificacdes e
Despesas Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES);

5.12.2.1.1. Sera exigido dos licitantes ou contratados, no orgamento que
compuser suas respectivas propostas, no _minimo, o0 mesmo nivel de
detalhamento do orcamento sintético, conforme § 62 do Art. 23 da Lei n®
14.133.

Com base na disposi¢ao acima referenciada, o RECORRIDO
apresentou sua proposta e respectivo or¢amento, utilizando-se da referéncia
disponibilizada para a licitacdo em termos de detalhamento, porém, com precgos que
claramente nao se adequam as referéncias de mercado, além da existéncia de

precos inexequiveis, sendo vejamos.

Primeiramente, cumpre esclarecer que nas contratacdes
integradas, apesar de o licitante dispor de maior liberdade para a formacdo de seu
preco, as alteracdes eventualmente realizadas em comparacgdo a planilha referencial

devem estar correlacionadas as mudangas nas solugdes e metodologia em razao da

capacidade de inovacdo. Por outro lado, mantem-se inc6lume o regramento segundo o

qual os precos unitarios devem estar em compatibilidade com as tabelas oficiais de

referéncias aplicaveis ao objeto contratado.

Com efeito, a Lei n? 14.133/2021 estabeleceu que os
orcamentos ofertados em licitagdes, ainda que sintéticos, devem observar as regras de

formagdo do preco a partir de referéncias oficiais, de forma que os precos unitdrios

estdo limitados as tabelas de referéncias aplicaveis a cada situacio:

Art. 23. O valor previamente estimado da contratacdo devera ser compativel
com os valores praticados pelo mercado, considerados os precos constantes
de bancos de dados publicos e as quantidades a serem contratadas, observadas
a potencial economia de escala e as peculiaridades do local de execucdo do
objeto.

()

§ 22 No processo licitatério para contratacio de obras e servicos de
engenharia, conforme regulamento, o valor estimado, acrescido do percentual
de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) de referéncia e dos Encargos Sociais
(ES) cabiveis, sera definido por meio da utilizacdo de parametros na seguinte
ordem:

[ - composicdo de custos unitirios menores ou iguais a mediana do item
correspondente do Sistema de Custos Referenciais de Obras (Sicro), para
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servicos e obras de infraestrutura de transportes, ou do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e Indices de Construgio Civil (Sinapi), para as demais obras
e servicos de engenharia;

()

§ 32 Nas contratagdes realizadas por Municipios, Estados e Distrito Federal,
desde que nao envolvam recursos da Unido, o valor previamente estimado da
contratagao, a que se refere o caput deste artigo, podera ser definido por meio

da utilizacdo de outros sistemas de custos adotados pelo respectivo ente
federativo.

()

§ 52 No processo licitatério para contratacdo de obras e servigos de engenharia
sob os regimes de contratacdo integrada ou semi-integrada, o valor estimado
da contratacao sera calculado nos termos do § 22 deste artigo, acrescido ou
nao de parcela referente a remuneracao do risco, e, sempre que necessario e o
anteprojeto o permitir, a estimativa de preco sera baseada em orcamento
sintético, balizado em sistema de custo definido no inciso I do § 22 deste

artigo, devendo a utilizacio de metodologia expedita ou paramétrica e de
avaliacao aproximada baseada em outras contrata¢des similares ser reservada
as fracdes do empreendimento nao suficientemente detalhadas no anteprojeto.

Como esclarecem as disposicdes legais em colagdo,
seguindo a ordem do artigo 23, §22, a forma preferencial de formacao do preco é o
emprego de referéncias oficiais que, nos certames que ndo envolvam recursos
federais, podem ser diversas do SICRO e SINAPI, sendo certo, ainda, que as

contratacdes integradas ndo estdo isentas desta regra, embora o seu or¢camento

possa ser menos detalhado.

[sso quer dizer, portanto, que embora o or¢amento do
licitante possa contemplar itens e quantidades diversas daquelas previstas no

orcamento de referéncia, ndo ha qualquer liberdade para que deixe de observar, nos

precos unitarios, os valores contidos nas tabelas aplicaveis ao objeto em disputa.

Com efeito, essa questdo foi informada e reiterada pela d.
Comissao de Licitacao em diferentes oportunidades, conforme se verifica, por exemplo,
mas nao se limitando, das respostas a questdo n2 01, dos Esclarecimentos n? 10, e a

questdo n? 02, dos Esclarecimentos n? 12:
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Esclarecimentos n2 10

Questiao

Resposta

Pergunta 01. Conforme consta na Planilha
Orcamentdria o servico, item "Barreira Dupla
De Concreto, Nao Armada, Moldada No Local
(Perfil F) - H - 810 + 100mm" de cédigo
3713875, com referéncia da tabela SICRO-
julho/2023, e exibido no “Manual de Custos
de Infraestrutura de Transporte do DNIT
Volume 05”, 0 insumo e "M3504", presente na
composicdo é tido como genérico (figura 01),
com suas especificacdes definidas em fase de
orcamento/projeto, sendo este entdo, com
valor zerado. Mas no ato da elaboragido do
orcamento/projeto € necessdrio inserir um
valor para o insumo ja mencionado. Com isso,
solicitamos que seja definido o tipo de
concreto para essa composicdo e que seja
atribuido um valor para esse insumo. Caso
negativo, justificar

Pergunta 01. O volume 1 do Anteprojeto,
pagina 200, descreve que a superestrutura da
ponte sobre o Rio Paraiba tera 9 vigas
longarinas por va, porém no desenho do
mesmo anteprojeto

mostra 11 vigas, perguntamos qual das
informacoes prevalece?

conceito geométrico do anteprojeto.
Esclarecimentos n2 12

RESPOSTA: De principio, é preciso entender
que se trata de uma licitagdo na modalidade
de Contratac¢do Integrada, onde o orcamento
sintético da obra, constante do edital, é
estimativo e fundamentado em um
anteprojeto. Portanto, ndo cabe nesta fase do
certame a discussdo sobre valor e
composicdo de precos unitarios de itens de
servicos. Da mesma forma, esta estabelecido
no edital que as empresas licitantes irdo
apresentar, também, para julgamento,
apenas um or¢amento sintético, e sera
considerada vencedora a que apresentar o
menor valor global para execu¢do plena da
obra, ap6s a fase de disputa por lance
presencial. Cabe esclarecer, ainda, que a
planilha de quantidades apresentada no
edital tem carater meramente de orientar a
elaboracdo da proposta de valor global, mas
poderia até ndo ter sido disponibilizada,
conforme faculta a Lei 14.133/2021. Por fim,
compete a empresa vencedora desenvolver

o0s projetos bdsico e executivo da obra, onde
os itens do orcamento ndo precisardo ser
exatamente idénticos aos da planilha do
anteprojeto. Ou seja: podera ser suprimido

ou acrescentado itens de servico, ficando
condicionado, no entanto, que os

respectivos precos unitarios niao poderio
ser superiores aos das tabelas do DER/PB,
do SICRO ou do SINAPE, nesta ordem, na
data base de dezembro/2023. Os projetos
basico e executivo deverdao obedecer ao

RESPOSTA: Na modalidade de licitagdo por
Contratacdo Integrada a licitante ¢
responsavel pela elaboracdo dos projetos
basico e executivo, portanto, nesta condi¢io
ela poderd propor solugdes estruturais
diferentes das apresentadas no anteprojeto,
desde que sejam mantidas, na integra, as
caracteristicas geométricas e operacionais
das obras de arte especiais e das vias do
Complexo Rodovidrio - largura de
plataforma, nivel de greide, raios de curvas
etc. Poderd, inclusive, acrescentar ou reduzir
itens de servico, desde que o0s precos

unitarios propostos sejam no maximo

iguais aos da tabela de precos do DER/PB,
do SICRO ou do SINAPI, nesta ordem de

prevaléncia.
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Assim, seguindo as disposi¢des legais, e sem prejuizo ou
qualquer descaracteriza¢do da modalidade de contratacdo integrada, a d. Comissdo de
Licitagdo esclareceu a plena capacidade de inovacdo na proposta, sem que essa
prerrogativa afastasse a seguranca dos precos ofertados, que devem permanecer
adequados as referéncias oficiais. No caso do presente certame, foram estabelecidas as

referéncias do DER/PB, SICRO e SINAPI, nesta ordem de prevaléncia.

No entanto, ao se avaliar a proposta do RECORRIDO,
verifica-se que essa logica deixou de ser observada, na medida em que, a pretexto de
ofertar valores inferiores aos precos de mercado, acaba-se por apresentar pregos que

superam o patamar da vantajosidade, mostrando-se inexequiveis.

Com efeito, o edital estabeleceu, como se sabe, regras
bastante claras acerca da exequibilidade dos precos ofertados, indicando que os valores

inferiores a 75% do orcado pela Administracdo seriam considerados inexequiveis, como

se visualiza:

7.2.2.No caso de servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administracdo, independentemente do regime de execugao.

A despeito da regra cristalina contida no instrumento
convocatdrio, a_proposta ofertada apresenta diversos precos inexequiveis,
demonstrando a necessidade de sua desclassificacdo, evitando o risco de se ultimar uma

contratacao financeiramente inviavel.

Avaliando a proposta do RECORRIDO, verifica-se que 43
(quarenta e trés) itens de sua planilha se encontram abaixo de 75% dos valores
unitarios orcamentos pela Administragdo Publica para esse mesmo item. Em termos
financeiros, isso representa um valor total de R$196.131.199,37 (cento e noventa
e seis milhoGes, cento e trinta e um mil, cento e noventa e nove reais e trinta e sete

centavos).
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Saliente-se que essa analise ndo foi realizada de forma
aleatdria, mas a partir da elaboragdo de uma Curva ABC, que permitisse identificar
aqueles itens de maior relevancia na planilha. Essa andlise demonstrou que dos 43 itens

com precos inexequiveis apresentados pelo RECORRIDO, 08 (0ito) deles extremamente
significativos para a execucao das obras, conforme abaixo simulado:

Descricao - abc | - % |- -|- Unitario Orgaos - Unitario Gaspar -
ARMAGAO EM ACO CA-50 - FORNECIMENTO, PREPARO E COLOCAGAO A 62% RS 1514 RS 10,88
FORMA DE MADEIRIT A 9% RS 108,17 R$ 54,90
ESTACA RAIZ PERFURADA NA ROCHA COM D = 45 CM - CONFECGAO A T% RS 245104 RS 1.822.83
ESTACA RAIZ PERFURADA NO SOLO COM D =40 CM - CONFECCAO A 6% RS 281,62 R$ 208.03
GRADE DE FERRO COM BARRA QUADRADA DE 1/2" NA VERTICAL, BARRAS DE QUADRADA DE 1/2'NA H A 5% RS 151582 R% 1.103.47
EQUIPAMENTOS PARA APOIO NAUTICO (PONTES: RIO DA GUIA E RIO PARAiBA) A 3% RS 9.628.371,66 RS 7.038.994.05
INSTALACAO DO CANTEIRO DE OBRAS A 1% RS 390442206 RS 243717199
PROJETO EXECUTIVO A 1% R$ 3.075.100,00 R$ 1.852.440,20

Note-se, portanto, que a analise ndo recai sobre itens
isolados ou irrelevantes do orcamento apresentado, mas contempla servicos de
essencial relevancia as obras que serdao executadas, denotando que a proposta do
RECORRIDO é inexequivel e deve ser desclassificada em razao do risco de inexecucdo

que ocasiona ao ente contratante.

E ndo se alegue que a avaliacdo de inexequibilidade se
referiria apenas ao valor global da proposta, na medida em que a atual legislacdo é clara

ao estabelecer a possibilidade de que essa andlise também se dé com relacdo aos precos

unitarios tidos como mais relevantes, como aqui realizado. E ver-se:

Art.59. (..)

()

§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serao considerados o preco global,

0s quantitativos e os precos unitarios tidos como relevantes, observado o
critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser fixado no edital,

conforme as especificidades do mercado correspondente.

Seguindo a determinacgado legal, e tendo em conta somente
itens relevantes da planilha do RECORRIDO, podem ser feitas algumas simulagdes que

reforcam a clara concepc¢ao de inexequibilidade da proposta apresentada.
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Por exemplo, o item de servico “ARMACAO EM ACO CA-50
- FORNECIMENTO, PREPARO E COLOCAGAOQ”, bastante significativo para a contratagio,
foi or¢ado pelo RECORRIDO com base no SICRO (407819), ofertando-se o preco unitario
de R$10,88. Se excluido, desse valor, o BDI contratual?, o preco do item seria de R$8,03,

0 que certamente ndo remunera todos os itens contidos no CPU dessa atividade.

Isso porque, na CPU do SICRO, os custos de materiais
usados nesse servico (aco CA 50 e arame recozido) é de R$7,14, sendo certo que a CPU
ainda remunera outras atividades. Ocorre que, se o valor de R$7,14 é usado apenas para
os materiais, e o preco ofertado pelo RECORRIDO foi de R$8,03, a diferenca entre esses
valores, de apenas R$0,89, devera ser suficiente a cobrir todos os demais itens que

compoe o servico, incluindo mao de obra, o que obviamente descabido.

O desconto ofertado neste item, de cerca de quarenta e
nove milhdes de reais, a luz do exemplo que acima se expos, demonstra que nao se trata
de efetivo desconto, mas de grave falha de precificacdo, com impactos negativos a

proposta.

Esse mesmo racional pode ser empregado para o item
“FORMAS DE MADEIRIT PLASTIFICADO ESP MIN 12MM - USO GERAL - UTILIZACAO DE
3 VEZES - CONFECCAO, INSTALACAO E RETIRADA”, cujo preco unitario ofertado foi de
R$54,90 com BDI ou R$40,54 sem BDI. Na Tabela SICRO (3108013), o preco desse item,
em janeiro/2024, é de R$85,55, dos quais R$51,90 remunera apenas os materiais da
atividade. Isto é, o preco ofertado pelo RECORRIDO sem BDI ndo cobre sequer os custos
dos materiais, quem dird de todos os servicos ali contemplados, reforcando sua

inexequibilidade.

Por fim, como ultimo exemplo, cite-se o item “ESTACA
RAIZ PERFURADA NA ROCHA COM D = 45 CM - CONFECCAOQ”, cujo preco proposto foi
de R$1.822,83, ja com BD], ou seja, com um custo de venda inferior ao custo do SICRO

(2306181), de R$1.893,34, na data-base de janeiro/2024.

7 Considerando a indicac¢do de que o BDI seria de 26,156%, equivalendo, no caso do servigo analisado, a R$2,85.

24

RLR



Considerando que o valor ofertado pelo RECORRIDO sem a
incidéncia de BDI seria de R$1.346,05 e que a CPU do SICRO para o servigo demonstra
que somente os equipamentos estdo cotados em R$807,32, a mio de obra em R$80,93
e o material em R$105,92, totalizando o valor de R$994,17 para uma produgio da
equipe de 0,498 metro por hora, o valor final da atividade por metro de estaca seria de
R$1.783,65, muito superior a oferta R$1.346,05 por metro de estaca, claramente

inexequivel.

Assim, resta esclarecer ainda que essa solugao de estacas
raiz deve ser considerada apenas para realizacio de uma ponte em condicoes
convencionais, como por exemplo, em rios intermitentes, onde o bioma ndo tenha as
caracteristicas existentes no local da obra objeto dessa contratacao. Ou seja, nas
condi¢des existentes, visando, principalmente, o cumprimento das diretrizes de
preservacdo ambiental, se faz necessarios a utilizacdo do equipamento cantitravel ou de

equipamento equivalente.

Desse modo, a andlise da planilha do RECORRIDO, com o
devido respeito a avaliacdo realizada pela d. Comissao de Licita¢do, apresenta diversos

precos inexequiveis, dos quais parte significativa representa itens de servicos
essenciais e relevantes a contratacao, comprometendo a execugio das futuras obras.

Com efeito, a inexequibilidade de uma proposta, consiste
na sua incapacidade de atender, de forma série e firme, ao objeto contratado, sendo
justamente por isso uma das hipdteses autorizadas em lei para a desclassificacdo de um
licitante, na medida em que pode certamente levar a inexecucdo do escopo contratual,

como se extrai da licdo doutrinaria:

a) carente de seriedade por inexequivel, o que pode ocorrer em razao de estar
abaixo do valor minimo estipulado no edital ou — mesmo a falta de minimo
estipulado — quando inviavel o valor oferecido ou a técnica proposta,
considerados de per si ou em suas relacdes reciprocas;

b) carente de firmeza, porque clausulada a evento ou circunstiancia nao
previstos no edital ou por irrogar a licitadora ou a terceiro sob forma de
observacdo, nota ou equivalentes, encargo ou comportamento alheios aos
termos da convocacgdo, quer a licitadora queira ou ndo desconhecer, mesmo
com ulterior concordancia do ofertante, a clausula abusiva;
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c) carente de concregdo, porque reportada a proposta de terceiro, fazendo com
que sejam indefiniveis, no instante de apresentacdo da oferta, o prego ou as
caracteristicas da proposta; (...)8.

Como se visualiza do trecho em colagdo, a proposta
inexequivel é aquela que nao detém seriedade, firmeza ou concre¢do suficientes a
permitir que o objeto perseguido pela Administracao Publica seja cumprido, sendo que
diante desses casos mais gravosos o licitante pode ter tolhido o seu direito de participar,
de forma ison6mica, de um certame publico, posto que o interesse maior é pela
seguranca da contratacdo. Nesse cenario, portanto, é absolutamente legitima a

desclassificacao, sendo essa a medida a ser observada no caso presente.

Por fim, apenas para reforcar os pontos aqui tratados,
cumpre relembrar que a propria Comissao de Licitacdo exigiu, para a aceitabilidade da

proposta do RECORRIDO, a oferta de garantia adicional, nos termos do artigo 59, §52, da

Lein? 14.133/2021 e o item 7.2.3 do Edital, conforme se visualiza no relatério técnico

de andlise da proposta:

Todavia, considerando que a proposta comercial ajustada ao valor final do lance
ofertado em sess&o publica importa no valor de R$ 465.500.000,00 (quatrocentos e sessenta e
cinco milhdes e quinhentos mil reais), portanto, inferior a 85% do valor orcado pela

administracdo, a Lei n® 14.163/2021 prevé que o valor da garantia deve ser correspondente a
diferenca entre o valor ofertado e o valor corespondente a 85% do valor orgado pela Administracé&o
(R$ 578.765.687 67), de acordo com o art. 59, §5° da Lei 14.133/2021 e reproduzida no item 7.2.3
do Edital, sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta foi inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragéo, equivalente a diferenca entre
este dltimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com a Lel
e o Edital.

8 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 322 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p.
622-623.
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Note-se que apesar de tratar-se de prerrogativa legal,
principalmente pensando nos casos em que haja um numero mais reduzido de
licitantes, ha, sem sombra de dividas, uma presunc¢io de risco a Administracao
Publica, ndo sendo por outra razdo que se impde a garantia financeira adicional, como

estabelece a lei:

Art.59.(..)

()

§5¢ Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, sera exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco
por cento) do valor or¢cado pela Administracio, equivalente a diferenca entre
este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis
de acordo com esta Lei.

Nesse caso, ndo obstante se entenda que esse fato seja um
importante reforco a inexequibilidade aqui defendida, é oportuno esclarecer, desde j3,
que na remota hipdtese de se manter a possibilidade de oferta da garantia adicional, o

valor indicado deve ser corrigido.

Isso porque, por se tratar de uma regra excepcional, sua
interpretacdo nao poderia se dar de forma ampla, como o fez a d. Comissao de Licitacao,
ao indicar ser exigivel a garantia adicional correspondente a 5% sobre a diferenca

identificada entre a proposta e o orcamento referencial:

Neste caso, devera ser exigida garantia adicional do licitante melhor
classificado no percentual de 5% sobre o valor de R$ 26.450.834,52 (vinte
e seis milhoes, quatrocentos e cinquenta mil, oitocentos e trinta e quatro
reais), equivalente a diferenca entre este dltimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com as disposicdes do Edital
(Grifos originais).

Essa nao é, em absoluto, a regra estabelecida pela

legislacao, tampouco pelo edital, que preveem que o valor da garantia correspondera
adiferenca integral de valores entre a proposta e o orcamento, sem prejuizo — isto

é, sem dispensa — das demais garantias estabelecidas para a prépria execucao

contratual, esta, sim, definida em percentuais da proposta.
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Especificamente quanto a garantia adicional para os casos em que a proposta
apresente indicios de inexequibilidade, como visto no tépico anterior, ndo ha
um percentual estipulado. Ela deve corresponder ao valor da diferenca
entre o valor da proposta e aquele considerado razoavel. Na Lei n? 8.666,
de 1993, conforme art. 48, § 29, esse valor razoavel seria o menor valor entre
aquele or¢ado pela Administracdo e a média das propostas superiores a 50%
daquele orcamento. Na Lei n? 14.133, de 2021, esse valor seria o valor orcado
pela Administracdo. Acredita-se que a melhor interpretacio nao é aquela
que considera que a garantia adicional deva corresponder apenas a um
percentual sobre a mencionada diferenca. Primeiro, porque a lei diz que
a garantia corresponderia a essa diferenca e nio a um percentual dessa
diferenca. Segundo, porque essa garantia somente é exigivel em casos em
que ha indicios de inexequibilidade, nos quais o risco é maior para a
Administracie® (Grifamos).

Como esclarece a doutrina, a luz da leitura retilinea das
disposicdes legais, a garantia adicional, justamente para afastar a presunc¢do de
inexequibilidade, deve corresponder a integral diferenca entre a proposta e o
orcamento referencial, ndao podendo ser reduzida a um percentual desse montante,

como indicado pela d. Comissao de Licitacao.

Desse modo, por qualquer angulo que se analise a matéria,
tem-se mais do que claro que a proposta do RECORRIDO, ao deixar de observar os
parametros estabelecidos na legislacdo e no edital, deve ser desclassificada, permitindo
a continuidade do certame e a convoca¢do de proponente que efetivamente tenha

condicoes de ofertar valores compativeis com a execucdo do futuro contrato.

3.4. Da necessaria observancia ao principio da vincula¢do ao edital - Regras

editalicias que impdem a desclassificacao do Recorrido

Como bem se observou nos tdépicos precedentes, o
RECORRIDO, ao elaborar a proposta apresentada, descumpriu, de forma reiterada, as
claras regras estabelecidas pelo edital da presente licitacdo. Esse descumprimento, uma
vez tolerado, implica clara violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio, com todos os prejuizos ao certame dai decorrentes.

9 CABRAL, Flavio Garcia; SARAI Leandro. Da garantia contratual adicional. Revista LEX de Direito Administrativo,
Ano I, n. 02,2021, p.52.
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Afinal, é assente o posicionamento doutrinario no sentido
de considerar o edital como a lei interna da licitagdo, na medida em que se insere como
a norma maxima a ser obedecida no Ambito do certame. E esta, ademais, a consagrada
licdo de Hely Lopes Meirelles, para quem o “edital é o instrumento através do qual a
Administragdo leva ao conhecimento publico a abertura da concorréncia ou da tomada
de pregos, fixa as condigées de sua realizagdo e convoca os interessados para a
apresentagdo de suas propostas. Vincula inteiramente a Administracdo e os
proponentes as suas cldusulas. Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital,

porque é a lei interna da concorréncia e da tomada de pregos”.

Além do entendimento doutrinario, o principio da
vinculacao ao instrumento convocatoério encontra expresso respaldo normativo, como
se extrai do artigo 5%, da Lei n? 14.133/2021, quando determina que a licitacao

observarg, dentre outros, o principio vinculacao ao edital.

O conteddo do edital dever3, a seu turno, obedecer ao
quanto estabelecido na legislacdo, que impde uma série de regras e caracteristicas a
serem observadas, embora ainda mantenha certa margem de discricionariedade ao
contratante. Esse regramento, portanto, vincula o administrador quanto as
formalidades do ato, restando-lhe uma adequada margem de discricionariedade para a

eleicdo do seu contetido, dentro da moldura legal dada.

Ressume, portanto, que a discricionariedade existe, em
matéria de licitagdes, para a Administragdo, de um lado, na fase interna do certame,
identificar a necessidade publica a ser atendida por meio da licitacdo, delineando o
objeto a ser licitado, e bem assim as caracteristicas esperadas dos licitantes para a
execucdo de tal objeto, e, de outro lado, na fase externa, com a publicacao do edital que
consubstancie tais escolhas e com a possibilidade de altera¢do dos termos do certame a
qualquer tempo antes da entrega das propostas (neste ultimo caso, com a republicacao

do edital), ou a revogacao da licitacdo, até a fase de homologacao.

10 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e contrato administrativo. 112 Ed. (atualizado por Eurico de Andrade
Azevedo e Célia Marisa Prendes). Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 102.
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Contudo, uma vez publicado o instrumento convocatorio
ndo resta ao contratante qualquer discricionariedade em relagdo a observancia das

regras nele contidas, com as quais se encontra absolutamente vinculado.

Repita-se: uma vez tornado publico o edital,
encontram-se a Administracdo e os proponentes inevitavelmente jungidos aos
seus termos, o que implica dizer que a inobservancia das regras editalicias ndo pode
gerar quaisquer expectativas de direitos. Nem ao proponente, nem a Administracao
cumpre eleger os requisitos que irdo ou ndao cumprir, devendo todas as regras do

instrumento convocatério serem igualmente observadas.

Cite-se, sobre o tema, o assertivo posicionamento de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, que ao abordar a relevancia do principio da vinculagao ao edital

assim se manifesta:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja a nulidade do
procedimento. Além de mencionado no artigo 32 da Lei n28.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado no artigo 41, segundo o qual “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacao
das propostas se facam de acordo com os critérios de avaliagcdo constantes do
edital. Os principios dirigem-se tanto a Administracdo, como se verifica pelos
artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem
de apresentar a documentacdo exigida, serdo considerados inabilitados e
receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (artigo 43, inciso II); se
deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo
desclassificados (artigo 48, inciso I).

Quando a Administracao estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condicdes para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do futuro
contrato, os interessados apresentarao suas propostas com base nesses
elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com
desrespeito as condicdes previamente estabelecidas, burlados estario os
principios da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.
Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no editall!.
(Grifamos)

11 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 272 Ed. Sdo Paulo: Atlas. 2014. p. 387.
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Alids, ndo pode a Administracdo Publica afastar-se dos
critérios que ela propria estatuiu no edital, sob pena de, em o fazendo, incorrer em ato
ilicito, sendo invalida a habilitagdo e/ ou classificacio que dai resultar. E neste sentido

que leciona Celso Antonio Bandeira de Mello, in verbis:

Para aferir a habilitagido a entidade licitadora sé pode valer-se dos critérios
estabelecidos na lei e no edital concernente a cada licitacao. A estrita
obediéncia a ele é indispensavel. Sua violacdo acarreta nulidade do ato.
Quanto aos critérios de habilitacdo trés pontos merecem ser salientados. A
saber:

a) devem propiciar afericdo objetiva da idoneidade financeira e técnica dos
candidatos obstando subjetivismos inuteis ensejadores de decisdes
discriminatérias ou, por duvidosas, questionaveis quanto ao seu acerto.
Se os critérios que presidirem a habilitacdo forem de molde a conferir a
comissao julgadora aprecia¢cdes subjetivas desnecessarias, relegando o
exame da matéria a um critério pessoal dos avaliadores, a habilitacao é
nula. Ademais, necessitam estar, em todos os seus termos, correlacionados
logicamente com sua razdo de existir que é a de proporcionar certeza quanto a
qualificacdo dos licitantes;

b) os pontos de afericio da idoneidade devem estar apoiados em fatores
previstos no edital e proporcionais a complexidade e ao vulto do objeto licitado.
A adocgdo de indices de capacitacdo alheios aos estabelecidos previamente ou
desproporcionais aos encargos que resultardo do certame acarreta nulidade da
habilitacdo, seja porque desobediente ao edital, seja porque o vicio resultara
dos proprios critérios nele estatuidos?2. (...)(Grifou-se)

Feitas tais consideragdes, importa destacar que, no caso

concreto, a classificacio do RECORRIDO se fez em clara afronta ao edital que rege o

presente certame, na medida em que ndo observou todos os requisitos estabelecidos

para a formacdo da proposta comercial.

Como mencionado anteriormente, uma vez que o edital
trazia regras claras quanto a compatibilidade das solugdes ofertadas ao compromisso
de preservagdo ambiental, imposicao de aliquotas adequadas aos tributos incidentes e
regramento completo sobre a exequibilidade dos precos ofertados, cumpria aos
licitantes, sem excecdo, observar essas disposi¢cdes. Qualquer postura tendente a
ignorar a observancia dessas regras viola nio somente o principio da vinculagao
ao edital, como diversos outros principios correlatos, como a isonomia, a

razoabilidade e o julgamento objetivo.

12 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Licitagdo. Sdo Paulo: RT, 1980, p. 55.
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Dessa forma, por tudo o que se exp0s, tem-se que a decisao
recorrida, por sua ilegalidade, deve ser revista, sob pena de nulidade, uma vez que
violadora do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e outros principios

dele decorrentes, determinando-se, assim, a desclassificacao da proposta do RECORRIDO

e seu afastamento deste certame.

IV. DA ESCOLHA DA MELHOR PROPOSTA - IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAO
AO MENOR VALOR

Como apontamento final, visando afastar a eventual
alegacao de que o Consércio RECORRIDO teria ofertado a menor proposta, cumpre, desde
ja, esclarecer que a escolha da proposta mais vantajosa ao interesse publico
compatibiliza tanto elementos de natureza econdmico-financeira (a exemplo do “menor

valor”), como a observancia das demais regras estabelecidas em edital.

Com efeito, a escolha da proposta mais vantajosa jamais
poderia descaracterizar a relevancia das exigéncias técnicas, de qualificacao e de
qualidade privilegiando o menor preco, haja vista que o objeto central de toda e
qualquer licitacdo é a obten¢cao da melhor proposta e nao da menor da proposta.

Em outros termos, é importante ressaltar que “a
Administragdo é orientada a selecionar a proposta de melhor preco que ndo pode ser
confundido com o menor valor monetdrio, pois existem hipdteses em que pagar o

valor mais elevado propiciard a Administragdo Publica vantagens maiores”’3,

O que se esclarece, portanto, é que de nada adiantaria ao
Poder Publico obter uma proposta financeira extremamente vantajosa em um primeiro
momento, mas que, no futuro, pudesse sequer ser mantida, na medida em que ignorados
outros fatores da composicdo dessa proposta. Nao é outro, ademais, o conceito de

proposta “mais vantajosa” trazido pela doutrina especializada:

13 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 22 Ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2015. p. 435.

32

RLR



A vantagem caracteriza-se como a adequacdao e satisfacio do interesse
coletivo por via execucdo do contrato. A maior vantagem possivel configura-se
pela conjugacdo de dois aspectos inter-relacionados. Um dos angulos relaciona-
se com a prestacdo a ser executada por parte da Administracdo; o outro valor
vincula-se a prestacdo a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se
quando a Administracdo assumir o dever de realizar a prestacdo menos onerosa
e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa prestacao.
Configura-se portanto, uma relacdo custo-beneficio. A maior vantagem
corresponde a situacdo de menor custo e maior beneficio para a
Administracaoi4,

Desse modo, é importante deixar claro que o ato de
desclassificar uma proposta que ndo atenda a todos os requisitos estabelecidos em
edital, ainda que nela esteja contido o menor preco, é absolutamente legitimo, por
assegurar o dever de legalidade atribuido ao administrador e o proprio interesse

publico.

Isso quer dizer que ndo ha como se manter eventual
alegacdo de que o RECORRIDO “teria oferecido o menor pre¢o”, estando apto, portanto, a
figurar como contratado. A configuragdo da melhor proposta, como visto, denota a
necessaria conjugacdo de diversos elementos do edital, o que nao se observa no caso

presente, diante das inobservancias tratadas nos tépicos precedentes.

Nestes termos é que se verifica que a decisdo da d.
Comissao de Licitacao, mesmo que se valha do argumento da menor proposta, deve ser
revista, com a imediata desclassificacdo do RECORRIDO, na medida em que nem mesmo
se pode dizer haver efetiva vantagem financeira que pudesse ser apta a relevar a grave

falha de sua proposta, que em tudo desatende o instrumento convocatério.

14 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 122 Ed. Sdo Paulo: Dialética,
2008, p. 63.
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V. CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se digne essa d. Comissao de

Licitacdo em receber o presente Recurso Administrativo, concedendo-lhe integral

provimento, para o fim de determinar a desclassificacdo da proposta do Consorcio
RECORRIDO, visto que nao atendidos os requisitos da proposta comercial exigidos em
edital, dando-se regular e imediato prosseguimento deste certame, ou, na remota
hipotese de ndo ser esse o entendimento manifestado, seja realizada a remessa deste

recurso a autoridade superior, a quem se reitera o pedido de integral provimento.

Nestes termos, pede deferimento.

Rio de janeiro, 16 de julho de 2024.

— LA
RICARDO LUIZ RUSSO (Jul 16,2024 10:25 ADT)
CONSORCIO CONSTRUTOR PONTE DO FUTURO,
REPRESENTADO POR SUA EMPRESA LiDER
ALYA CONSTRUTORA S.A.

Ricardo Luiz Russo

Gerente Juridico de Negdcios e Corporativo
OAB/SP n®.195.870
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